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příklad opatření v místě signalizované křižovatky - Francie (Paříž)

příklad naznačení průjezdu do vyhrazeného pruhu společného s vozy BUS - Francie (Paříž)

Lokální zúžení profilu vozovky, kde nelze vyznačit cyklistický pruh, avšak cyklista a vozidlo se stále 
mohou bezpečně míjet – koridor pro cyklisty lze legálně pojíždět rozměrnějšími vozidly (BUS, HZS, 

údržba, popeláři atd.) - Francie (Paříž)
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5. Místo pro překonání komunikace: PŘECHOD+PŘEJEZD (společný provoz 
chodců a cyklistů)

Nově definovat tzv. „Místo pro překonání komunikace se společným provozem chodců a cyklistů“ 
Opatření chybí v návaznosti na stezky pro chodce a cyklisty se společným provozem – podél hlavních 
komunikací – křížení s vedlejšími. Nutno definovat přednost. Provádět s podbarvením.
Možné dvě varianty:

A, příčné čáry značeny jako přechod pro chodce v přejezdu pro cyklisty (Švýcarsko)
B, příčné čáry značeny přerušovanou linií š. 0,125 m (Německo)

Rozdíl je především ve vnímání této značené plochy, kdy A) – je přednost jedoucích vozidel ve 
vozovce, B) – přednost je na společném prostoru – sloučeném přechodu s přejezdem

Současnost v Uherském Hradišti – přerušovaná stezka a striktní dodržování zákona a předpisů 
k označování konce a začátku stezky (SDZ vždy při pravé straně) namísto chodníkových přejezdů 
s předností v jízdě na stezce, pokud je na chodníku stezka vyznačena. Řešení je na úkor bezpečnosti 
absurdní.

        1                                    2     3
1.Uherské Hradiště: precizně dotaženo řešení přednosti výjezdů z míst ležících mimo PK (cyklista 
sesedá celkem 17x cca po deseti metrech) – VELMI ŠPATNÝ PŘÍKLAD ŘEŠENÍ
2. Praha Podolí: chodníkový přejezd na stezce – VHODNÉ ŘEŠENÍ
3. Praha Podolí: ukončení stezky a přechod (běžné řešení pro ČR), dle průzkum 2008 (711 cyklistů za 
den, z toho 1 sesednul) – ŠPATNÉ ŘEŠENÍ, avšak dnešní předpisy striktně nařizují: přechod šířky 
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10.Přejezd pro cyklisty přiléhající přechodu pro chodce 

Důsledek legislativní úpravy:
 Snížení prostorových nároků, které mají často za následek nemožnost realizace. Je 

třeba definovat prostor ve vozovce navazující na stezku oddělenou (vzhledem ke 
stísněným poměrům nelze realizovat přechod s přejezdem v plných šířkách /což činí = 
7,5m/ a je tedy často nerealizovatelné). 

 Snížení finančních nároků 
Legislativní úprava : doplnění do technických předpisů (VL, TP)

Lužice (Hodonínsko) – dnes je toto provedení česká legislativa nezná, avšak funguje a provádí se.
Pro vyšší zřetelnost by měl být cyklistický přejezd navíc podbarven - červeně. [1]  

   
Rakousko (Vídeň)           Dánsko

       
Pardubice        Dánsko
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11.Dvoubarevná soustava se signály pro cyklisty / pro chodce a cyklisty

Přesněji definovat možnost vypuštění žlutého signálu z tříbarevné soustavy. V současnosti se užívá 
„zejména“ tříbarevné soustavy (§70, odst 1,), což limituje užití dvoubarevné soustavy.

V některých případech není nutné tříbarevné soustavy, navíc na samostatném sloupku SSZ. 
V současnosti je to pouze věc individuálního přístupu příslušného silničního správního úřadu nebo 
PČR. 
Legislativní řešení: 
Doplnit ve výše a níže popsaném smyslu § 70, odst. 1.

Důsledek legislativní úpravy:
 snížení finančních nároků, 
 snížení počtu fyzických překážek v prostoru (sloupky, pokud není SSZ na výzvu

Praha (Těšnov): dle souč. legislativy nelze umístit dvoubarevnou soustavu pro cyklisty       Pardubice: realizováno 

   
inspirace - Dánsko
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12.  Možnost vypuštění „stopčáry“ předsazeného prostoru pro cyklisty (boxu)  
před přechodem pro chodce

Dnes je možné „stopčáru“ umístit na výjimku až na min. 0,25m od přechodu (nutno však přepočítávat 
SSZ).

Legislativní řešení: doplnit TP a VL

Praktický dopad: 
 zkrácení mezičasů průjezdu cyklistických účastníků křižovatkou, 
 předsazení před jízdním pruhem pro automobilová provoz
 nízké náklady.

inspirace Francie (Paříž) ČR (Praha) - ul.Pobřežní 

Francie (Paříž)
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13. Nepřímé levé odbočení („tah koněm“)
Nepřímé levé odbočení prostřednictvím najetím do čela zprava přicházející komunikace. Využití 
především ve světelně řízených a rozlehlých křižovatkách.

Legislativní řešení: doplnění do TP, ČSN 
Odůvodnění: Chybí definice, podmínky možnosti umístění v TP a ČSN
Praktický dopad: V rozlehlejších křižovatkách a kde nejsou prostorové podmínky pro cyklistické řadící 
pruhy lze navrhnout tzv. nepřímé levé odbočení (tah koněm). 

 bezpečnost
 efektivněji řízená křižovatka
 nižší náklady

Rakousko, Vídeň - vnitřní okruh: Ring x  Mariahilferstrasse,

  
4x Dánsko
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14.Jízda ve vyhrazeném jízdním pruhu 
Definovat vzájemné předjíždění v rámci vyhrazeného pruhu
Příklady: 1, Pokud je šířka pruhu taková (min.2,0m, např. Břeclav), že se cyklisté v rámci pruhu 
mohou předjíždět, aniž by z pruhu vyjeli, mohou tak učinit (dnešní legislativa toto nedefinuje).

2,V případě, že šířka pruhu neumožňuje předjetí pomalejšího uživatele (cyklisty) může 
být předjíždějící manévr provést v případě, že budou dodrženy všechny předpisy §12 a §14 o jízdě 
v jízdních pruzích a ve vyhrazených jízdních pruzích (ad. bod 7 výše).   

  
vyhrazený jízdní pruh pro cyklisty (Břeclav) BUS + cyklo (Muenster)

Praha – ul. Korunní



                     RADA HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY              CENTRUM DOPRAVNÍHO VÝZKUMU
                     Komise Rady pro cyklistickou dopravu                             Oblast nemotorové dopravy      
                     Ing. Květoslav Syrový                                                                                             Ing. Jaroslav Martínek

             

             

Návrh legislativních opatření pro cyklistickou dopravu 20.5.2009
17

15.Jasnější definice bruslaře, kolečkového lyžaře… - odstranit rozpory
Nově definovat bruslaře, kolečkového lyžaře jako zvláštní kategorie včetně práv a povinností 

s možnostmi nebo nemožnostmi využívat jednotlivé druhy zařízení pro všechny ostatní účastníky 
provozu na PK. 

Legislativní řešení: Nově definovat v zákoně 361/2000 Sb. a prováděcí vyhlášce 30/2001 Sb. (a taktéž 
novou příkazovou a doporučující značkou?) - doplnění §2(j) / §11(1)

Odůvodnění: S ohledem na rychlost a reakčních dob (obtížné brždění méně zdatných uživatelů bruslí) 
není vhodné bruslaře vždy považovat za chodce, jak je tomu v současném znění z. 361/2000 Sb.

Praktický dopad:
 Zvýšení odpovědnosti uživatelů bruslí, kolečkových lyží atd.,
 jasnější definice vztahů s ostatními uživateli.

Bruslař je dnes legislativou definován jako chodec s tím, že na stezkách pro cyklisty může používat 
práv cyklisty. Na jiné pozemní komunikaci se však má chovat jako chodec (včetně absurdní jízdy při 
levém okraji vozovky – rychlosti se sčítají). Konkrétně zákon 361/2000 Sb. stanovuje stranu pro chůzi 
pouze v případě vozovky bez chodníků (vlevo) a v případě přechodů pro chodce (vpravo). V případě
stezek pro chodce a cyklisty není strana vůbec určena pro žádného z účastníků. Nezávisle na 
legislativě a s ohledem na tradici, zvyklosti a osobní zkušenosti považujeme na bezmotorových 
komunikacích za nejbezpečnější pohyb respektující pohyb u pravého okraje komunikace. Tím totiž 
dochází k oddělení protisměrných pohybů a tím i k minimalizaci času i prostoru potřebného pro míjení 
účastníků (zjednodušeně řečeno by se odehrávalo jen předjíždění rozdílem rychlostí, nikoli 
protisměrné vyhýbání součtem rychlostí). Naopak při striktním dodržování zákonných pravidel dochází 
k naprosto chaotickému proplétání všech účastníků.

Praha Braník
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16.Stálé pravé odbočení ve světelně řízené křižovatce
V případě průběžného pruhu, kde nedochází ke kolizi s jinými směry, umístit tzv. stálý signál „volno“ 
(stálé pravé odbočení).

Legislativní řešení:
 Nově definovat v zákoně 361/2000 Sb. a prováděcí vyhlášce 30/2001 Sb. v částech o 

světelně řízených křižovatkách  signálech, 
 doplnění do VL
 doplnění do odpovídajících TP

Odůvodnění:
 u bezkolizního směru není důvodu mít signál stůj za předpokladu přednosti v případě 

umístěného přechodu pro chodce
 kapacita křižovatky pro cyklistickou dopravu
 zjednodušení signálního plánu, signalizace

 Německo
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17.Příklady nového nebo upraveného dopravního značení

Legislativní řešení: po odpovídajícím definování v 361/2000 Sb. nových prvků a opatření (dopravního 
značení) doplnění do:

- prováděcí vyhlášky č. 30/2001 Sb.
- TP a VL (technických podmínek vzorových listů)

Společné přechody s přejezdy - křížení stezek se smíšeným provozem 

piktogramy cyklistů i mimo jízdní pruhy (zvýraznění pohybu) 
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doporučená komunikace pro cyklisty (nová IP xx)

     
slepá s výjimkou cyklistů (IP xx) zmenšené velikosti DZ, dodatkové tabulky
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piktogramy mimo jízdní pruhy včetně jejich velikostí pro různé situace (společně v BUSpruhu apod.)

Svislá návěstidla pro cyklistickou dopravu na portálech DZ

Připravil:
Ing. Květoslav Syrový, tel. 731 990 760, syrovy.k@centrum.cz

Fotografie a spolupráce: 
Tomáš Prousek, Ing. arch. Cach www.prahounakole.cz, CDV Brno


